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Executive Summary »1rendbarometer Zertifikate 2016“

Einfuhrung

Die Studie ,Trendbarometer Zertifikate 2016“ ist die zehnte
Untersuchung der DZ BANK und des CFin - Research Center
for Financial Services zur Erhebung der Trends und
Entwicklungen am deutschen Zertifikatemarkt. Zudem werden
im Rahmen der Untersuchung mdgliche Entwicklungs-

Fur die Studie wurden 195 perspektiven sowie Erfolgsfaktoren dargestellt. Die Studie soll
Kundenberater bei Banken die Transparenz des Marktes erhéhen und helfen, zukinftige
sowie Vermogensverwalter Trends frihzeitig zu erkennen, um langerfristige Aussagen
in Deutschland befragt ableiten und prognostizieren zu kénnen.

Fur die Studie wurden 195 Teilnehmer befragt. Die Befragten
waren Kundenberater, Produktverantwortliche und Wertpapier-
spezialisten von Banken sowie Vermodgensverwalter in
Deutschland.

Asset Allocation in den betreuten Kundenportfolios

Den grofiten Anteil an den von Bankberatern und Vermoégens-
verwaltern betreuten Kundenportfolios machen mit aktuell 46%
Investmentfonds aus. Dieser Anteil ist gut 2 Prozentpunkte

Zertifikate machen hoher als noch im Vorjahr. Dagegen ist insbesondere die
aktuell 13% an den Gewichtung von ETFs und Anleihen in den betreuten Kunden-
Kundenportfolios aus portfolios zuriickgegangen. In Zertifikate sind aktuell 13% der

von Kunden investierten Gelder angelegt, was dem Niveau des
Vorjahres entspricht (Abb. 1).
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Abb. 1: Anteil unterschiedlicher Kapitalmarktprodukte an den betreuten Portfolios
Quelle: Steinbeis-Hochschule Berlin
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Auf Sicht von drei Jahren
wird ein Anstieg des
Zertifikateanteils um zwei
Prozentpunkte erwartet

P

ler Anteil der

Der Anteil der Garantiezertifikate an den Zertifikaten hat sich
von 63% auf 51% reduziert.

Im Hinblick auf die Entwicklung in den nachsten drei Jahren
sind die Befragten der Ansicht, dass der Anteil von Zertifikaten
in den Kundenportfolios auf 15% steigen wird. Beziglich des
Anteils der Garantiezertifikate am gesamten Zertifikateantell
erwarten die Kundenberater und Vermodgensverwalter einen
Ruckgang zu Gunsten von Teilschutzprodukten auf 39%.

Risiko-Rendite-Profile bei Zertifikaten

Gegeniber 2015 haben sich die Einschatzungen zu den
Risiko-Rendite-Profilen unterschiedlicher Zertifikategruppen
dahingehend verandert, dass die Bewertungen positiver
ausgefallen sind. Das beste Risiko-Rendite-Verhaltnis wird
demnach Express- und Discountzertifikaten zugesprochen
(Abb. 2).
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Abb. 2: Einschatzung des Rendite-Risiko-Profils verschiedener Zertifikategruppen
Quelle: Steinbeis-Hochschule Berlin

Gut 70% der Befragten sehen ein positives Risiko-Rendite-
Profil bei Express- und Discountzertifikaten, 62% bei Aktien-
anleihen und 59% bei Indexzertifikaten. In der Vorjahresbefra-
gung betrug der Anteil derjenigen, die Express- und Discount-
zertifikaten ein positives Risiko-Rendite-Profil zugesprochen
haben, 51% bzw. 56%. Dagegen beurteilen nur 24% Faktor-
zertifikate und 19% Hebelprodukte (mit und ohne Knock-out)
bezogen auf das Rendite-Risiko-Verhaltnis als positiv.
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Investmentfonds, Aktien
und ETFs werden
beziiglich des Rendite-
Risiko-Profils am
positivsten bewertet

Das grofdte Absatz-
potential wird bei
Express- und Index-
zertifikaten gesehen
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Bei der Betrachtung weiterer Bank- und Kapitalmarktprodukte
erzielten Investmentfonds (ohne ETFs) mit 83% (87% in 2015)
und Aktien als Direktanlage mit 79% (75% in 2015) die
positivsten Bewertungen. Spareinlagen werden dagegen im
aktuellen Umfeld sehr kritisch bewertet.

Absatzpotentiale unterschiedlicher Zertifikate

Ebenso wie beim Rendite-Risiko-Profil weisen Express-,
Index- und Discountzertifikate sowie Aktienanleihen auch in
Bezug auf die Absatzpotentiale die positivsten Bewertungen
auf. 65% der Befragten erwarten bei Expresszertifikaten und
61% bei Indexzertifikaten zukinftig steigende Absétze, wobei
Expresszertifikate deutlich besser als noch im Vorjahr bewertet
werden. In 2015 ging nur die Halfte der Befragten von einem
steigenden Absatz aus. Bei strukturierten Anleihen, in 2015
noch von 43% mit steigendem Absatzpotential bewertet, sind
dies aktuell nur noch 29%. Das geringste Absatzpotential
weisen Hebelprodukte und Outperformancezertifikate mit 14%
bzw. 11% auf (Abb. 3).
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Abb. 3: Entwicklung des Absatzes unterschiedlicher Zertifikate innerhalb der néchsten
drei Jahre
Quelle: Steinbeis-Hochschule Berlin

Wachstumsrate des Zertifikatemarktes in Deutschland

Bezogen auf die Gesamtentwicklung des Zertifikatemarktes in
Deutschland setzt sich die Stabilisierung weiter fort. Nachdem
in 2014 die Erwartung einer negativen Entwicklung des Zertifi-
katemarktes mit 17% der Befragten den hochsten Wert seit
2009 erreicht hatte, ist dieser Anteil aktuell auf 5% gesunken
(Abb. 4).
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(Alle Angaben in Prozent)
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Abb. 4: Geschatzte Wachstumsraten im Zertfikategeschaft
Quelle: Steinbeis-Hochschule Berlin

Knapp 35% der Studienteilnehmer rechnen mit einer jahrlichen
Wachstumsrate des Zertifikatemarktes zwischen 0 und 5%,
und sogar 48% mit einer Rate zwischen 5 und 15%. Immerhin
12% der Kundenberater und Vermoégensverwalter erwarten
sogar eine Wachstumsrate von tGber 15%.

Sekundarmarkt fur Zertifikate

In den nachsten 3 Jahren Die Einschéatzungen zur Entwicklung der Bedeutung des

sollen 59% des Zertifikate- Sekundarmarktes sind im Vergleich zum Vorjahr noch einmal

erwerbs Uiber den Sekun- leicht gestiegen. Der Schwerpunkt im Zertifikategeschaft liegt

darmarkt abgewickelt auch aktuell weiterhin deutlich auf dem Zeichnungsgeschaft.

werden Allerdings sind gegenwartig bereits etwa 41% der Zertifikate in
den Kundenportfolien (ber den Sekundarmarkt erworben
worden.

Zukunftig wird erwartet, dass die Bedeutung des
Sekundarmarktes weiter ansteigt. Auf Sicht von drei Jahren
wird davon ausgegangen, dass 59% des Volumens Uber den
Sekundarmarkt und 41% im Zeichnungsgeschaft erworben
werden.

Erfolgstreiber im Zertifikatemarkt

Fur alle Studienteilnehmer Far den Erfolg von Zertifikaten sind die Produktqualitéat (100%),

bleibt die Produktqualitat das Risiko-Rendite-Verhaltnis  (96%), eine einfache

der wichtigste Erfolgs- Produktstruktur (93%) und die Transparenz (90%) die

faktor wichtigsten Faktoren. Stark an Bedeutung verloren haben in
diesem Zusammenhang Researchimpulse mit rund 42% (65%
in 2015).
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Executive Summary , rrendbarometer Zertifikate 2016

Ebenso zurlickgegangen ist die Relevanz der Emittentenboni-
tat. Diese wird aktuell noch von 77% als wichtig erachtet, im
letzten Jahr waren dies noch 82%. Das Thema Sicherheit hat
dagegen wieder an Bedeutung gewonnen. Sahen 2015 hierin
nur noch 66% einen wichtigen Faktor, sind dies aktuell
immerhin wieder 78%.

Filiale versus Online im Wertpapiergeschaft

Im Zuge der wachsenden Bedeutung von Onlineangeboten hat
sich auch der Anteil der personlichen Beratung gegenuiber
dem Onlinegeschaft im Wertpapiervertriecb um sechs
Prozentpunkte auf knapp 70% reduziert (Abb. 5).

29,2%

39,1%

Das Onlinegeschaftim
Wertpapiervertrieb nimmt

Online-Geschaft

weiter zu
l Filial-/ personliche
Beratung
Heute Auf Sicht von 3
Jahren
Abb. 5: Anteil Filial- bzw. personliche Beratung und Online-Geschéft am
Wertpapiergeschaft

Quelle: Steinbeis-Hochschule Berlin
Uber ein Drittel halten das Die Erwartung fur die kommenden drei Jahre zeigt eine
Internetangebot fiir eine Fortsetzung dieses Trends. Nach Meinung der Studienteil-
vollwertige Erganzung zur nehmer kénnten dann rund 40% aller Wertpapiergeschéfte
persénlichen Beratung online abgewickelt werden.

Dabei sehen immerhin 36% das Internetangebot bereits als
vollwertige Erganzung zur Filiale beziehungsweise zur persén-
lichen Beratung an.

Hingegen bewertet etwas mehr als die Hélfte (52%) das Inter-
netangebot vor allem als Mdglichkeit fir Selbstentscheider-
Kunden, die keine Beratung in Anspruch nehmen oder
Execution Only-Geschéfte erledigen wollen. Diese Werte
entsprechen dem Vorjahresniveau.
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Executive Summary , rrendbarometer Zertifikate 2016“

Bedeutung von mobilen Angeboten/ Apps bei
Geldanlagen

Mobile Angebote bei Bezogen auf die Entwicklung der Bedeutung mobiler Angebote
Geldanlagen kommen, und Apps bei Geldanlagen sind aktuell 95% der
davon sind fast alle Studienteilnehmer davon Uberzeugt, dass die Bedeutung
Befragten iiberzeugt weiter zunehmen wird. Ein Drittel der Befragten geht sogar

von einer stark steigenden Bedeutung aus.

Digitale Unterstutzung des Beratungsprozesses

Aus Beratersicht werden vor allem digitale Produktinformatio-
nen (96%), Webinare/ Online Workshops (73%) sowie Charts-
und Analysetools (72%) fiur den Beratungsprozess als wichtige
Unterstiitzung erachtet. Als weniger wichtig werden hingegen
die Zuschaltung von Experten per Video (29%) und Live-Chats
fur Ruckfragen (26%) empfunden.

Digitale Produktinforma-

tionen sind aus Berater-

wie auch aus Kundensicht

die wichtigste digitale Aus Kundensicht sind mit 88% ebenfalls digitale Produktinfor-

Unterstlitzung mationen das wichtigste Mittel zur digitalen Unterstlitzung des
Beratungsprozesses. Als weniger wichtig werden die Bereit-
stellung von Produktvideos mit 57% sowie Reporting- und
Monitoringtools mit 45% erachtet.

Alternativangebote im Bereich der digitalen Geldanlage

Crowdfunding/ -investing wird sich, nach Meinung der meisten
Befragten, am starksten weiterentwickeln (77%), dicht gefolgt
vom Social Trading mit 72%. Interessant ist hierbei, dass Robo
Advisory und Social Trading etwa 7% der Befragten nicht
bekannt sind (Abb. 6).

B Stark steigen B Steigen ® Gleich bleiben = Sinken = Stark sinkeno Kenne ich nicht

Crowdfunding/ Social Trading Robo Advisory
-investing

Abb. 6: Entwicklung von Alternativangeboten im Bereich der digitalen Geldanlage
Quelle: Steinbeis-Hochschule Berlin
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Ziele und Methodik

Im Rahmen der Studie wurden 195 Interviews gefuhrt

Ziele/ Methodik/ Teilnehmer:

= Die zum zehnten Mal durchgefihrte Studie , Trendbarometer Zertifikate“ ist eine sich jahrlich wiederholende Untersuchung
der DZ BANK und des CFin - Research Center for Financial Services zur Erhebung von Trends und Entwicklungen im
deutschen Zertifikatemarkt

= Ziel ist die Analyse des deutschen Zertifikatemarktes einschlief3lich der Darstellung moglicher Entwicklungsperspektiven und
Erfolgsfaktoren. Die Studie soll helfen, zuklnftige Trends friihzeitig zu erkennen. Um langerfristige Aussagen besser
ableiten und prognostizieren zu kdnnen, wird die Studie jahrlich durchgefihrt

Vermoégensverwalter 59

» F0r die Studie wurden 195 Teilnehmer befragt. Teilnehmer waren Banken (Kundenberater, Produktverantwortliche und
Wertpapierspezialisten) sowie Vermogensverwalter

» Die Studie basiert auf den Aussagen und Einstellungen der Befragten

= Die in der Studie dargestellten Prognosen und Berechnungen basieren auf den derzeitigen Marktbedingungen und
-gegebenheiten. Bei nicht vorhersehbaren Veranderungen der Rahmenbedingungen und/ oder der Entwicklungen an den
Kapitalmarkten missen die Prognosen neu berechnet werden
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Ziele und Methodik

Die Untersuchung gliedert sich in 5 Themenbereiche

Themenbereiche des Fragebogens

I.  Kunde II. Markt lll. Zertifikate
— Durchschnittliche Struktur der Portfolios — Einschatzung des Rendite-Risiko-Profils — Erfolgsfaktoren von Zertifikaten
— Verteilung der in Zertifikate investierten unterschiedlicher Zertifikate- sowie — Erfolgsfaktoren fur den Zertifikateerwerb
Mittel Bank- und Kapitalmarktprodukte iiber den Sekundarmarkt
— Zukinftige Entwicklung des Absatzes — Faktoren, die das Wachstum des
verschiedener Zertifikatetypen Zertifikatemarktes erhéhen
— Bedeutung des Sekundérmarktes
V. Medien V. Trends im Wertpapiergeschaft
— Bedeutung von elektronischen — Entwicklung der Bedeutung von mobilen
Marktplatzen fur Zertifikate Angeboten/ Apps

— Einschatzung von Méglichkeiten zur
digitalen Unterstlitzung des Beratungs-
prozesses

— Bedeutung von Alternativangeboten im
Bereich der digitalen Geldanlage

— Entwicklung des Fonds- und Zertifikate-
geschéfts in den kommenden Jahren
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Zusammenfassung: Key Learnings

Aktuelle Allokation

= Der durchschnittliche Zertifikateanteil an den Portfolios betragt aktuell 13%

= 51% der in Zertifikate angelegten Mittel sind in Garantiezertifikate, 49% in Produkte mit Teilschutz investiert

» Die betreuten Portfolios setzen sich Gberwiegend aus Investmentfonds (46%), Anleihen (18%) und Aktien (18%) zusammen

Zukunftige Allokation
= Der Zertifikateanteil an den Portfolios wird in den nachsten drei Jahre auf 15% ansteigen
= Es wird eine Senkung des Anleihenanteils (14%) und des Investmentfondsanteils (44%) erwartet, der Aktienanteil wird auf 20% steigen

= Bei den in Zertifikaten angelegten Mitteln werden Teilschutzzertifikate zuktnftig an Bedeutung gewinnen, hier erwarten die
Studienteilnehmer einen Anstieg um 12 Prozentpunkte auf 61%

Mittelverteilung bei Garantiezertifikaten
* 61% der in Garantiezertifikate angelegten Mittel sind aktuell in Zertifikate mit Kupon investiert, lediglich 39% in Partizipationszertifikate

» Zukunftig wird erwartet, dass der Anteil in Kupon-Garantiezertifikate auf 57% sinken und der Anteil der Partizipations-Garantiezertifikate
auf 43% ansteigen wird
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Zusammenfassung: Key Learnings

Il. Markt

Rendite-Risiko-Profil

= Expresszertifikate (71%), Discountzertifikate (70%), Aktienanleihen (62%) und Indexzertifikate (59%) besitzen nach Einschatzung der
Studienteilnehmer das beste Rendite-Risiko-Profil

= Weniger positiv werden hingegen Faktorzertifikate (24%) und Hebelprodukte (19%) bewertet

= Bei Bank- und Kapitalmarktprodukten weisen Investmentfonds (83%) und Direktanlagen in Aktien (79%) das beste Rendite-Risiko-Profil
auf

= Weniger positiv werden Spar-/ Sicht-/ und Termineinlagen (9%) und geschlossene Fonds (5%) bewertet

Zukunftiges Absatzpotential

= Die Studienteilnehmer erwarten tiberwiegend einen Anstieg des Absatzpotentials von Expresszertifikaten (65%) und Indexzertifikaten
(61%)

» Spekulativen Zertifikatetypen wird ein sehr niedriges Absatzpotential zugeschrieben, lediglich 14% der Befragten rechnen mit einem
steigenden Absatz von Hebelprodukten und 11% von Outperformance-Zertifikaten (Sprint)

Zukunftiges Marktwachstum

= 48% der Befragten gehen kiinftig von einem Wachstum des Zertifikatemarktes zwischen 5% und 15% aus, 5% rechnen mit einem
negativen Wachstum

Sekundarmarkt fur Zertifikate
» 56% der Studienteilnehmer gehen in den kommenden Jahren von einem Bedeutungsanstieg des Sekundarmarktes fur Zertifikate aus
= Der Schwerpunkt der Kundenberatung liegt sehr deutlich auf dem Zeichnungsgeschaft (85%)
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Zusammenfassung: Key Learnings

Il. Zertifikate

Erfolgsfaktoren von Zertifikaten

= Vor allem die Produktqualitat (100%), das Rendite-Risiko-Verhaltnis (96%) und eine einfache Produktstruktur (93%) spielen fir den
Erfolg von Zertifikaten eine grof3e Rolle

= RegelméaRige Vertriebsimpulse im Sinne eines Musterportfolios (33%) sind flir den Erfolg von Zertifikaten von eher untergeordneter
Bedeutung

Faktoren, um das Wachstum des Zertifikatemarktes zu erh6hen

= 65% der Studienteilnehmer sehen eine gute Emittentenbonitét sowie eine hdhere Transparenz (43%) als wichtigste Voraussetzung an,
um das Investitionsvolumen in Zertifikate zu erhéhen

= Eine Vorselektion des Produktangebotes (19%) sowie regelmafRige Informationen wahrend der Laufzeit (17%) sind eine weniger
geeignete MaRnahme zur Steigerung des Investitionsvolumens

IV. Medien

= 35% der Befragten bewerten die Bedeutung von Multi-Issuer-Plattformen fiir hoch
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Zusammenfassung: Key Learnings

V. Trends im Wertpapiergeschaft

= Derzeit macht die perséonliche Beratung 71% des Wertpapiergeschafts aus
= Zukunftig wird erwartet, dass der Anteil der personlichen Beratung auf 61% sinkt

= 82% der Studienteilnehmer gehen in den nachsten Jahren von einer steigenden Bedeutung von Apps zur reinen Wertpapierinformation
aus, wobei 52% durch die Nutzung des Angebots eines Dienstleisters darauf reagieren wirden

= Etwa die Halfte der Befragten (52%) sieht das Internet als Mdglichkeit fir Selbstentscheider Execution-Only-Geschéfte zu tatigen

= 95% der Studienteilnehmer sehen eine zunehmende Relevanz von mobilen Angeboten/ Apps in Bezug auf Geldanlagen, lediglich 5%
erwarten eine gleich bleibende Bedeutung

= 96% der Studienteilnehmer erachten digitale Produktinformationen als wichtige Moglichkeit zur digitalen Unterstiitzung des Beraters im
Beratungsprozess, gefolgt von Webinaren/ Online Workshops (73%) sowie Charts- und Analysetools (72%)

= Von untergeordneter Bedeutung sind die Zuschaltung von Experten per Video (29%) sowie Live Chats flr Riuckfragen (26%)

= 88% der Befragten sehen digitale Produktinformationen als wichtige Mdglichkeit zur digitalen Unterstiitzung des Kunden im
Beratungsprozess an, gefolgt von der Bereitstellung von Produktvideos (57%)

= Als weniger relevant werden Plattformen zur Kommunikation mit anderen Anlegern (27%) erachtet

= 77% der Studienteilnehmer gehen in den kommenden Jahren von einer steigenden Bedeutung des Themas Crowdfundung/ -investing
im Bereich der digitalen Geldanlage aus, gefolgt von Social Trading (72%) und Robo Adivsory (55%)

= Je 7% der Befragten kennen die Themen Social Trading und Robo Advisory nicht

= 84% der Studienteilnehmer erwarten eine steigende Bedeutung des Wertpapiergeschafts in ihrem Haus, lediglich 5% der Teilnehmer
gehen von einer stark riicklaufigen Bedeutung aus

= Die meisten Befragten (39%) sehen eine gleichbleibende Bedeutung von Fonds und Zertifikaten
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Zusammenfassung: Key Learnings

Veranderungen im Zeitablauf: 2009 - 2016

Kunde

Markt

Aktueller Zertifikateanteil

Der aktuelle Zertifikateanteil liegt mit 13% auf dem Niveau
des Vorjahres

Zertifikate mit Teilschutz machen aktuell 49% vom
Gesamtanteil der Zertifikate aus, dies ist eine Steigerung
von 12 Prozentpunkten im Vergleich zum Vorjahr

Zukunftiger Zertifikateanteil

Die Studienteilnehmer rechnen mit einer Steigerung des
Zertifikateanteils um 2 Prozentpunkte auf insgesamt 15%,
dies liegt etwas Uber der Prognose von 2015 (14%)

Absatzpotential unterschiedlicher Zertifikatetypen

Das Absatzpotential von Garantiezertifikaten ist im
Vergleich zum Vorjahr wieder leicht gestiegen, wurde
dieses in 2011 von 55% als steigend angesehen, waren
es 2014 noch 20% und aktuell wieder 24%

Expresszertifikaten wird aktuell ein hohes Absatzpotential
beigemessen, welches mit 65% deutlich Gber dem der
letzten Jahre liegt (2014 bei 32% und 2015 bei 50%)
Wahrend das Absatzpotential von Aktienanleihen in 2013
noch von 68% der Studienteilnehmer als positiv bewertet
wurde, waren dies aktuell nur 58%

Markt
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Einschatzung des Marktwachstums

Derzeit erwarten lediglich 5% der Befragten ein negatives
Wachstum des Zertifikatemarktes, letztes Jahr waren es
hingegen noch 11% der Studienteilnehmer, 2014
immerhin 17%

2015 waren 40% der Befragten der Meinung, dass sich
das Marktwachstum in den kommenden funf Jahren
zwischen 5% und 15% bewegen wird, aktuell sind dies
sogar 48%

Erfolgsfaktoren von Zertifikaten

Die Bonitat des Emittenten hat in den letzten Jahren als
Erfolgsfaktor deutlich an Bedeutung verloren. Wahrend
2009 noch 97% diese als Erfolgsfaktor ansahen, sind dies
aktuell nur noch 77%

Die Bedeutung der Produktqualitat ist weiter gestiegen.
2011 sahen 92% der Befragten diese als Erfolgsfaktor,
aktuell sind es sogar 100%

Die Relevanz der Basiswerte ist in den letzten Jahren
kontinuierlich gesunken. Wéahrend diesem Faktor in 2014
76% der Befragten eine hohe Bedeutung beigemessen
haben, waren dies 2015 nur noch 68% und aktuell 66%

Wie in den Vorjahren, sind regelmaRige Vertriebsimpulse
von untergeordneter Bedeutung fiir den Erfolg von
Zertifikaten. Wahrend dieser Anteil 2015 noch 40%
betrug, ist dieser aktuell auf 33% gefallen

" RESEARCH CENTER
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Zusammenfassung: Key Learnings

Veradnderungen im Zeitablauf: 2009 - 2016

Faktoren, die das Investitionsvolumen in Zertifikate erhdhen

» Die Bedeutung der Emittentenbonitat hat sich im Vergleich zum Vorjahr deutlich erhéht. Wahrend 2015 40% diesen Faktor als
Wachstumstreiber erachteten, belauft sich der Wert aktuell auf 65%

= Das Auflegen von Produkten zu besonderen Themen wurde in den letzten Erhebungen eher als ungeeignete Mal3nahme
gesehen, um das Investitionsvolumen in Zertifikate zu erhdhen (2013 10% und 2014 7%), gewinnt allerdings wieder an
Bedeutung (26%)

» Der Faktor h6here Transparenz hat in den letzten zwei Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen und befindet sich mit 43% auf
Vorjahresniveau

Zertifikate
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Kunde

Auf Sicht von drei Jahren wird der Zertifikateanteil an den betreuten Kundenportfolios leicht
steigen, wobei Teilschutzzertifikate knapp zwei Drittel ausmachen werden

Anteil unterschiedlicher Kapitalmarktprodukte an den betreuten Portfolios

Gesamt 2016

Davon Zertifikate mit:

Aktien
(direkt) Teilschutz-
zertifikate
Anleihen 49%
(direkt)
61%
Investmentfonds

24% (ohne ETFs)
0

46%

Exchange
Traded Funds

_— 29 Zertifikate

(gesamt)

Garantie-
zertifikate

Exchange
Traded
Commodities

Heute Auf Sicht von 3 Jahren Heute Auf Sicht von 3 Jahren

Frage: Wie viel Prozent machen nachfolgend aufgefiihrte Kapitalanlageprodukte durchschnittlich in etwa an den von lhnen betreuten Portfolios aus? Werte auf 100 Prozent normiert
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Kunde

Der Zertifikateanteil an den Kundenportfolios belauft sich seit 2014 auf 13%

Anteil unterschiedlicher Kapitalmarktprodukte an den betreuten Portfolios

Vergleich Gesamt 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016

Heute Auf Sicht von 3 Jahren

m Aktien (direkt)
® Anleihen (direkt)
Offene
Investmentfonds
—

Exchange Traded
Funds *

m Zertifikate G190 44%

44% 9
37% 3%  39% S a6% 2a% 0% 3% 36%  40%

24% 32%

® Exchange Traded
Commodities 2

m Hedgefonds

m Geschlossene Fonds

2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Frage: Wie viel Prozent machen nachfolgend aufgefiihrte Kapitalanlageprodukte durchschnittlich in etwa an den von lhnen betreuten Portfolios aus? Werte auf 100 Prozent normiert; Durchfiihrungszeitraume der Studien waren
Marz und April 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016; Im Unterschied zur Studie in 2013 wurden geschlossene Fonds und Hedgefonds nicht abgefragt, was per se Verschiebungen in den Anteilen der Anlagen
verursacht; 1) 2011 und 2012 wurden ausschlieBlich ETFs (passiv) abgefragt, in den Jahren 2009 und 2010 passive Fonds allg. (leichter Ruckgang vermutlich durch Umstellung der Frage; 2) Exchange Traded Commodities

wurden 2011 erstmals abgefragt
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Kunde

Aktuell ist der Anteil an Teilschutz- und Garantieschutzzertifikaten in den Portfolios ungefahr
gleich, wird sich jedoch in Zukunft zugunsten von Teilschutzzertifikaten verschieben

Anteil der Garantie- und Teilschutzzertifikate am Gesamtanteil der Zertifikate am Portfolio

Auf Sicht von 3 Jahren

Heute
(Vergleich Gesamt 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016)

(Vergleich Gesamt 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016)

21%
o ___Teilschutz- 27% Teilschutz-
37% 37% zertifikate 34% e zertifikate
43% (Y
49% 48% 46%

61%

69% 630 ___ Garantie- 66%
58% zertifikate
52% ____Garantie-
zertifikate

2012 2013 2014 2015 2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011

Frage: Wie viel Prozent machen die nachfolgend aufgefiihrten Zertifikatetypen an den gesamten in Zertifikate investierten Mitteln aus?
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Kunde

Der Anteil der Kuponzertifikate ist auf den geringsten Wert seit 2011 gefallen, der Trend fir
die nachsten drei Jahre zeigt einen weiteren Riickgang

Verteilung der angelegten Mittel im Bereich der Garantiezertifikate

Vergleich Gesamt 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 Ableitungen

Heute Auf Sicht von drei Jahren = Kuponzertifikate
machen momentan

— — — — — noch einen Anteil von
61% aus, in drei
Jahren wird sich
dieser Wert auf 57%
verringern

55% 57% = Der Anteil der Kupon-

61%
49 63% o
64% 71% 66%  66% — Kupon- 55 68%  66% und Partizipations-

ifi 72% o )
74% zertifikate 0 zertifikate verschiebt

sich seit 2013 kontinu-
ierlich zugunsten von
Partizipations-
zertifikaten

Partizipations-
zertifikate

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Frage: Wie sind die angelegten Mittel im Bereich der Garantiezertifikate verteilt?
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Markt

Am positivsten wird derzeit das Rendite-Risiko-Profil von Expresszertifikaten bewertet

Einschatzung des Rendite-Risiko-Profils der nachfolgenden Zertifikategruppen

Gesamt 2016

9,7% 8,7% 9,7%

28,2%

54,4%

48,2%

29,7%
15,4%

m Sehr positiv m Positiv ® Neutral Negativ
1% 1,6% 3,1% 5,1% 6,7%
11,4%
14,4%
22,1% 18,5%

52,8%
46,7%

47,2%
48,2%

24,6%

Sehr negativ

et 7,9%

35,9%
37,0%

51,3%

37,5%
33,3%

21,5%

22,8%

Express- Discount- Aktien- Index- Bonus- Partizipation- Basket-/ Kupon- ‘ Outperformance- ‘ Faktor- Hebelprodukte
zertifikate zertifikate anleihen zertifikate zertifikate Garantie-  Themen-/ Strategie-  Garantie- Zertifikate zertifikate (mit und ohne
zertifikate zertifikate zertifikate (Sprint-Zertfikate) Knock-out)
Mindestens ,positiv* in Prozent - absteigend vom héchsten Wert
707% (1) | 698% (2 | 620%@3) | 585%(@) | 529%¢E) | 298%®) | 287% @) | 282%® | 266% Q) | 244% @10) | 194% (11
Mindestens ,negativ* in Prozent
97% @) | 87%@ | 97%@ | 31%@® | 130%w5G) | 175%®6) | 272% @ | 252 @) | 359%© | 423%10) | 59.2% (11)

Frage: Wie schatzen Sie das Rendite-Risiko-Profil des nachfolgenden Produktportfolios aus Zertifikategruppen, Bank- und Kapitalmarktprodukten ein?
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Markt

Express- und Discountzertifikaten wird von Seiten der Studienteilnehmer das beste Rendite-
Risiko-Profil zugesprochen

Einschéatzung des Rendite-Risiko-Profils der nachfolgenden Zertifikategruppen

Prozentualer Anteil der Beurteilung 3
des Rendite-Risiko-Profil mit Ableltungen
mindestens positiv

90% . . .
= Ebenso weisen Aktienanleihen,
Bonus- und Indexzertifikate ein
positives Rendite-Risiko-Profil auf
Neutrales Rendit = Faktorzertifikate und Hebelprodukte
2l ra =2 en_ e werden von den Studienteilnehmern
Risiko-Profil mit negativen Rendite-Risiko-Profil in
Verbindung gebracht
45%
- Partizipations-
. . Outpgrformance-Zertifikate - o
Neg atives Rendite- (Sprint-Zertfikate) Gjrantlezertlflkate
Risiko-Profil / Q ‘
/. / / Kupon-Garantiezertifikate
" Baskett-/ Themen-/ " . .
Hebelprodukte Faktorzertifikate Stratepjiezertifikate Durchmesser repréasentiert den inversen
(mit und ohne . prozentualen Anteil der Nennungen ,neutral®,
Knock out) Neutrales Rendite- steigende GroRe bei sinkender Anzahl
- 5 |
Risiko-Profil el der
0% Beurteilung des
Rendite-Risko- 50%
70% 35% 0% _Profil mit
mindestens
negativ

Frage: Wie schatzen Sie das Rendite-Risiko-Profil des nachfolgenden Produktportfolios aus Zertifikategruppen, Bank- und Kapitalmarktprodukten ein?
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Markt

Die Bewertung des Rendite-Risiko-Profils von Expresszertifikaten hat sich seit 2013 stetig
verbessert

Einschéatzung des Rendite-Risiko-Profils der nachfolgenden Zertifikategruppen

Vergleich Gesamt 2013, 2015 und 2016 (1/2) Ableitungen

M 2013 W 2015 M 2016 Sehr - Sehr = Kaum Anderungen bei
negativ Negativ Neutral Positiv positiv der Bewertung von
Hebelzertifikaten und
Aktienanleihen zu
beobachten

Expresszertifikate

= Discountzertifikate
konnten sich im
Vergleich zum Vorjahr

Discountzertifikate leicht verbessern

= Outperformance-
Zertifikate (Sprint-
Zertifikate) blieben auf
einem konstantem
Niveau

Hebelzertifikate

Aktienanleihen

Outperformance-
Zertifikate (Sprint-
Zertifikate)

Frage: Wie schatzen Sie das Rendite-Risiko-Profil des nachfolgenden Produktportfolios aus Zertifikategruppen, Bank- und Kapitalmarktprodukten ein?
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Markt

Indexzertifikate werden von den Studienteilnehmern mit einem leicht besseren Rendite-Risiko-
Profil bewertet als noch in den Vorjahren

Einschéatzung des Rendite-Risiko-Profils der nachfolgenden Zertifikategruppen

Vergleich Gesamt 2013, 2015 und 2016 (2/2) Ableitungen

W 2013 W 2015 M 2016 Sehr Sehr = Partizipation-

negativ Negativ Neutral Positiv positiv Garantiezertifikate
haben sich hingegen
gegenuber dem
3.7 Vorjahr leicht
3,6 verschlechtert

Indexzertifikate

= Bonuszertifikate
werden von den
Teilnehmern wieder
positiver eingeschatzt
als noch im Jahr zuvor

Basket-/ Themen-/ Strategie-
zertifikate

= Die Einschatzung der
Studienteilnehmer
zum Rendite-Risiko-
Profil von Basket-/
Themen-/ Strategie-
zertifikaten ist seit
Jahren relativ konstant

Kupon-Garantiezertifikate

Partizipation-
Garantiezertifikate

Bonuszertifikate

Frage: Wie schatzen Sie das Rendite-Risiko-Profil des nachfolgenden Produktportfolios aus Zertifikategruppen, Bank- und Kapitalmarktprodukten ein?
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Markt

Investmentfonds weisen das beste Rendite-Risiko-Profil auf, dicht gefolgt von Aktien und ETFs

Einschatzung des Rendite-Risiko-Profils der nachfolgenden sonstigen Bank- und Kapitalmarktprodukte

Gesamt 2016

m Sehr positiv m Positiv ® Neutral Negativ Sehr negativ

1,0% 1,0%
4,7% 7,2%

14,9% 18,2%
15,1% 23,6%

36,8% 36,4%

39,0%

33,9%

46,7%
32,3%

________ 37,0%

21,0% 26,2%

25,1%

Investment- Aktien Exchange Bauspar- Anleihen Lebens- Spar-/ Sicht-/ Geschlossene
fonds (Direktanlage) Traded Funds vertrage versicherung Termineinlagen Fonds
(ohne ETFs) (ETFs)
Mindestens ,positiv* in Prozent - absteigend vom héchsten Wert
83,1% (1) [ 79,2% (2) [ 75,4% (3) [ 28,7% (4) [ 27,0% (4) [ 10,9% (6) [ 8,8% (7) [ 5,1% (8)
Mindestens ,negativ* in Prozent
2,1% (1) [ 5,7% (2) [ 7,2% (3) [ 40,0% (5) [ 36,8% (4) [ 52,1% (6) [ 70,3% (8) [ 68,7% (7)

Frage: Wie schatzen Sie das Rendite-Risiko-Profil des nachfolgenden Produktportfolios aus Zertifikategruppen, Bank- und Kapitalmarktprodukten ein?
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Markt

Im Allgemeinen werden Investmentfonds und Aktien die besten Bewertungen beztiglich des
Rendite-Risiko-Profils beigemessen

Einschéatzung des Rendite-Risiko-Profils der nachfolgenden sonstigen Bank- und Kapitalmarktprodukte

Prozentualer Anteil der Beurteilung 3
des Rendite-Risiko-Profil mit Ableltungen
mindestens positiv

90%
= Exchange Traded Funds (ETFs)
weisen, nach Ansicht der
Studienteilnehmer, ein positives
Rendite-Risiko-Profil auf
Neut_ra_les Rengllte- (}:) = Das Rendite-Risiko-Profil von Spar-/
Risiko-Profil Sicht-/ Termineinlagen,
Geschlossenen Fonds und Lebens-
versicherungen wird negativ bewertet
45%
' Anleihen
Bausparvertrég/e ./ (Direktleinlage)
Negatives Rendite- Neutrales Rendite-
Risiko-Profil Risiko-Profil
; Durchmesser reprasentiert den inversen
Lebensversicherung prozentualen Anteil der Nennungen ,neutral®,
‘/ steigende GrofR3e bei sinkender Anzahl
Geschlossene L Prozentualer
0% Fonds \‘ Spar-/ Sicht-/ Terminein|agen Beurteilung des
Rendite:*-Ri_sko- 50%
100% 50% 0% ot
negativ

Frage: Wie schatzen Sie das Rendite-Risiko-Profil des nachfolgenden Produktportfolios aus Zertifikategruppen, Bank- und Kapitalmarktprodukten ein?
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Markt

Im Vergleich zu 2015 wird das Rendite-Risiko-Profil von Bausparvertragen, Direktanlagen in
Aktien und Anleihen sowie ETFs leicht besser bewertet

Einschéatzung des Rendite-Risiko-Profils der nachfolgenden sonstigen Bank- und Kapitalmarktprodukte

Vergleich Gesamt 2013, 2015 und 2016 Ableitungen

- - Sehr Sehr
2013 M 2015 2016 negativ Negativ Neutral Positiv positiv

= Deutlich negativer als
noch in 2015 wird das
Rendite-Risiko-Profil
von geschlossenen
Fonds bewertet

Spar-/ Sicht-/ Termineinlagen

= Generellam
positivsten wird, wie
schon in 2015, das
Rendite-Risiko-Profil
von Investmentfonds,
Direktanlagen in
Aktien sowie ETFs
erachtet

Bausparvertrage

Lebensversicherung

Aktien (Direktanlage)

Anleihen (Direktleinlage)

Investmentfonds (ohne ETFs)

Exchange Traded Funds
(ETFs)

Geschlossene Fonds

Frage: Wie schatzen Sie das Rendite-Risiko-Profil des nachfolgenden Produktportfolios aus Zertifikategruppen, Bank- und Kapitalmarktprodukten ein?
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Markt

Dem Absatz von Express-, Index-, Discountzertifikaten und Aktienanleihen wird von der Mehrheit
eine steigende Bedeutung in der Zukunft zugesprochen

Entwicklung des Absatzes unterschiedlicher Zertifikate innerhalb der ndchsten drei Jahre

Gesamt 2016

m Stark steigen m Steigen m Gleich bleiben Sinken Stark sinken
0, 0, 0, 0,
2,1% 3,1% 1,6% 2,1% - 6.4% 1,6%
11,8% 8,9% 12,0% 0 9,4% '
LS 17,4%
35,4% o
. 35,4% . 35.9%
23,6% 30,8% 36,7%

32,3%

55,9%

36,9%

43,1%

T
Express- Index- Aktien- Discount- Bonus- Strukturierte Aktiv Basket-/ Garantie- Faktor- Hebel- Outperformance-

zertifikate zertifikate anleihen zertifikate zertifikate Anleihen gemanagte Themen-/ Strategie- zertifikate zertifikate produkte Zertifikate
Zertifikate zertifikate (Sprint)

Mindestens ,Steigen” in Prozent - absteigend vom hdchsten Wert
64,6% (1) | 605% 2 | 583%@3) | 567%4) | 438% (5) 292% 6) | 287% () | 26,1%@8) | 241%9) | 17,7% (10) | 13.8% (11) | 10,9% (12)
Mindestens ,Sinken” in Prozent
118%G5) | 41%@ | 89%@ | 1103 | 120%6) | 149% @ | 11.0%3) | 195%@®) | 39,0% 11) | 354% 9 | 43,1% (12) | 37.5% (10)

Frage: Wie wird sich der Absatz der folaenden Zertifikate lhrer Meinunag nach innerhalb der néchsten 3 Jahre entwickeln?
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Markt

Sowohl das Absatzpotential von Express-, Index- und Discountzertifikaten als auch von Aktien-
anleihen wird von den Studienteilnenmern fir die Zukunft sehr positiv bewertet

Entwicklung des Absatzes unterschiedlicher Zertifikate innerhalb der ndchsten drei Jahre

Prozentualer Anteil der
Einschéatzungen des Absatzes mit H
mindestens steigend Ableltungen

80%
= Hebelprodukten wird seitens der
Studienteilnehmer hingegen ein
niedriges Absatzpotential
zugemessen
Stagnation : o
9 = Eine Phase der Stagnation wird
mehrheitlich bei aktiv gemanagten
Zertifikaten, strukturierten Anleihen
und Basket-/ Themen-/
Strategiezertifikaten erwartet
40% . :
Strukturierte Anleihen
Niedriges Basket-/ Theme-/
. Strategiezertifikgte
Absatzpotential ~_
’ . Aktiv
Garantiezertifikat gemanagte
Hebelprodukte Al
~ Stagnation
\Faktorzemﬁkate Durchmesser représentiert den inversen
prozentualen Anteil der Nennungen ,neutral®,
steigende Grol3e bei sinkender Anzahl
Outperformance-Zeytifikate A?gfgg:al‘;:_
. (Sprint-Zertifikate) schatzungen
0% d_es Absatzes 50%
50% 25% 096 ™t Tindestens

Frage: Wie wird sich der Absatz der follgenden Zertifikate lhrer Meinung nach innerha_lb der nachsten 3 Jahre entwickeln?
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Markt

Die Studienteilnenmer bewerten das Absatzpotential von Expresszertifikaten in den letzten zwei
Jahren deutlich positiver als zuvor

Entwicklung des Absatzes unterschiedlicher Zertifikate innerhalb der ndchsten drei Jahre

Vergleich Gesamt 2009, 2011, 2013, 2014, 2015 und 2016 (1/2) Ableitungen

2009 © 2011 [ 2013 Stark Gleich Stark = Das Absatzpotential

B 2012 H 2015 W 2016 sinken Sinken bleiben Steigen steigen von Bonuszertifikaten
und Discount-

zertifikaten stagniert
im Vergleich zum
Vorjahr

Garantiezertifikate

3,4
= Negativer als in den
letzten Jahren
erachten die Studien-
teilnehmer das
Absatzpotential von
3,6 Hebelzertifikaten

Bonuszertifikate

Expresszertifikate

Discountzertifikate

Hebelzertifikate 2,6

Frage: Wie wird sich der Absatz der folgenden Zertifikate Ihrer Meinung nach innerhalb der néchsten 3 Jahre entwickeln? Faktorzertifikate und aktiv gemanagte Zertifikate wurden 2015 erstmals abgefragt
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Markt

Des Weiteren spielen Indexzertifikate und Basket-/ Themen-/ Strategiezertifikate im Hinblick auf die
nachsten drei Jahre eine zunehmend wichtigere Rolle

Entwicklung des Absatzes unterschiedlicher Zertifikate innerhalb der ndchsten drei Jahre

Vergleich Gesamt 2009, 2011, 2013, 2014, 2015 und 2016 (1/2) Ableitungen

2009 2011 W 2013

Stark Gleich Stark = Aktienanleihen
B 2012 H 2015 W 2016 sinken Sinken bleiben Steigen steigen werden ebenso positiv
37 wie bereits im Vorjahr
3,6 bewertet
Indexzertifikate g'j
] ] ] 34 = Strukturierten
35 Anleihen und
3,1 Outperformance-
Basket-/ Themen-/ o 3.0 Zertifikaten werden
Strategiezertifikate ‘ ‘ Do hingegen ein
! 5,0 geringeres Absatzpo-
B tential als noch im
2,7
Outperformance-Zertifikate 3,0 \l;e_rgangenen Jahr
(Sprint-Zertifikaten) 2,52 . eigemessen
256
3,1
) . 33
Strukturierte Anleihen 35
33
3,2
3,6
3,6
) . 3,5
Aktienanleihen 37
3,4
[ [ [ 34

Frage: Wie wird sich der Absatz der folgenden Zertifikate Ihrer Meinung nach innerhalb der néachsten 3 Jahre entwickeln? Outperformance-Zertifikate (Sprint-Zertifikate) und strukturierte Anleihen wurden erstmals in 2011
abgefragt
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Markt

Express- und Discountzertifikaten wird ein deutlich positiveres Absatzpotential beigemessen
als noch in den Vorjahren

Entwicklung des Absatzes unterschiedlicher Zertifikate innerhalb der ndchsten drei Jahre

(Alle Angaben in Prozent) 2011 @ 2013 @ 2014 @ 2015 @ 2016
Prozentualer Anteil der Antworten ,Stark steigen und , Steigen®
20% 40% 60% 80% 100%
44,9 50,3 59,4

89 605

Indexzertifikate

Garantiezertifikate

43,8
25,0 )
Bonuszertifikate 22,8 \
36,

N~

500 o~ 64,6

Expresszertifikate 31,8 35,6 >

. . 31,9 485 56,7 /
Discountzertifikate

137 14,3
Hebelzertifikate
11,8 1a24q
. — 54,558,.359,4 67,5
Aktienanleihen
/
21,7 25,3
Basket-/ Themen-/
Strategiezertifikate 261 314
292 79,0 57,5

Strukturierte Anleihen

1(\10 o — 434
Outperformance- 88 95 ’
[ &

Zertifikate (Sprint) 18,3

Frage: Wie wird sich der Absatz der folgenden Zertifikate Ihrer Meinung nach innerhalb der néchsten 3 Jahre entwickeln? Faktorzertifikate und aktiv gemanagte Zertifikate wurden 2015 erstmals abgefragt
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Markt

Im Vergleich zum Vorjahr gehen weniger Studienteilnehmer von einer abnehmenden Bedeutung
des Sekundarmarktes im Vergleich zum Zeichnungsgeschéft aus

Entwicklung der Bedeutung des Sekundarmarktes fur Zertifikate im Vergleich zum Zeichnungsgeschaft

In den nachsten Jahren? Schwerpunkt bei der Kundenberatung zu Zertifikaten?

B Zeichnungsgeschaft m Sekundarmarkt

B Stark steigen @Steigen WGleich bleiben  Sinken = Stark sinken OWeil? nicht

3,5% 1,7%
9,6%

29,4%
49,3% 22.1%

Anteile der Geschéfte tiber den Primér- und
Sekundarmarkt bei den betreuten Zertifikateportfolien®

Heute Auf Sicht der nachsten 3 Jahre
B Zeichnungsgeschaft  ® Sekundarmarkt

52,0% 52,8%

42,3%

2014 2015 2016

2014 2015 2016 2014 2015 2016

1) Frage: Wie wird sich lhrer Meinung nach die Bedeutung des Sekundarmarktes fur Zertifikate, im Vergleich zum Zeichnungsgeschaft (Primarmarkt), in den nachsten Jahren entwickeln? 2) Frage: Wo legen Sie bei lhren
Kundenberatungen zu Zertifikaten den Schwerpunkt? 3) Frage: Wie viel Prozent des Zertifikateerwerbs der von lhnen betreuten Portfolios entfallen aktuell auf den Sekundarmarkt? Wie wird sich diese Verteilung auf Sicht von
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Markt

48% der Befragten gehen von einem Wachstum des Zertifikatemarktes von 5 - 15% innerhalb der

nachsten 5 Jahre aus

Einschatzung der jahrlichen Wachstumsrate des Zertifikatemarktes in Deutschland innerhalb der nachsten fiinf Jahre

Vergleich Gesamt 2011, 2013, 2014, 2015 und 2016

(Alle Angaben in Prozent)

48,05

12,1

M 2016
W 2015
M 2014
2013
2011

19 00

100 00 " 00

< 0% | 0-5% | 5-15% | 15-30%

Frage: Wie hoch schéatzen Sie die jahrliche Wachstumsrate des Zertifikatemarktes in Deutschland innerhalb der néachsten 5 Jahre ein?

30-50%

> 50%

RESEARCH CENTER 36
FOR FINANCIAL SERVICES

ET1 DZ BANK



Inhalt

» Ziele und Methodik
» Zusammenfassung: Key Learnings

» Detaillierte Ergebnisse des , Trendbarometer Zertifikate*
— Kunde
— Markt

— Zertifikate

— Medien
— Trends im Wertpapiergeschéft

Anhang

égssmcn CENTER 37 LV DZ BAN K

FOR FINANCIAL SERVICES



Zertifikate

Vor allem die Produktqualitat, das Rendite-Risiko-Verhaltnis, eine einfache Produktstruktur
und die Transparenz spielen fir den Erfolg von Zertifikaten eine zentrale Rolle

Bedeutung folgender Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten (1/2)

Gesamt 2016

m Sehr wichtig m Wichtig u Neutral Weniger wichtig Nicht wichtig
. . o%

O 0 0
9,9%
19,9%
35,6%
63,9%
64,4%
31,9%
19,9%
Produktqualitét Risiko-Rendite- Einfache Produktstruktur Transparenz Sicherheit Bonitéat des Emittenten Kosten fur den Anleger
Verhaltnis
Mindestens ,Wichtig“ in Prozent - absteigend vom hdchsten Wert
100% (1) [ 95,8% (2) [ 93,2% (3) [ 89,5% (4) [ 77,5% (5) [ 77,0% (6) [ 72,8% (7)
Mindestens ,Weniger wichtig” in Prozent
0,0% (1) [ 0,0% (1) [ 0,0% (1) [ 2,1% (4) [ 2,6% (6) [ 9,9% (9) [ 2,1% (4)

Frage: Wie wichtig sind lhrer Ansicht nach die folgenden Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten?
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Zertifikate

Nach Ansicht der Studienteilnehmer stellt das Angebot von regelmaiigen Vertriebsimpulsen im
Sinne eines Musterportfolios keinen wesentlichen Faktor fir den Erfolg von Zertifikaten dar

Bedeutung folgender Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten (2/2)

Gesamt 2016

m Sehr wichtig ® Wichtig u Neutral Weniger wichtig Nicht wichtig

3,7% 4,2% 6,8% 2,1%
8,4% 11,0%
20,4% 10.5%

28,6% 37,7%
31,9%
45,5%

Basiswerte (Underlying) Handelbarkeit Angemessene Researchimpulse fir Angebot mit einer Performance eines RegelmaRige
Verkaufsprovision bestimmte Faktoren Zeichnungsfrist vergleichbaren Vertriebsimpulse im
Produktes in der Sinne eines
Vergangenheit (gute Musterportfolios
Erfahrung)
Mindestens ,Wichtig“ in Prozent - absteigend vom hdchsten Wert
65,9% (8) [ 59,7% (9) [ 56,0% (10) [ 42,4% (11) [ 41,4% (12) [ 41,3% (13) [ 33,0% (14)
Mindestens ,Weniger wichtig” in Prozent
5,4% (8) [ 2,6% (6) [ 12,1% (10) [ 24.6% (13) [ 17,3% (12) [ 13,1% (11) [ 35,6% (14)

Frage: Wie wichtig sind lhrer Ansicht nach die folgenden Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten?
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Zertifikate

Die Bonitat des Emittenten als Erfolgsfaktor von Zertifikaten hat bei den Studienteilnehmern, im
Vergleich zu den Vorjahren, kontinuierlich an Bedeutung verloren

Bedeutung folgender Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten

Vergleich Gesamt 2009, 2011, 2013, 2014, 2015 und 2016 (1/2) Ableitungen

2009 2011 M 2013 Nicht Weniger Sehr . . e
wichtig wichtig Neutral Wichtig wichtig Die Produktqualitat
M 2014 W 2015 M 2016 und die Sicherheit
. 4,54'6 haben im Vergleich
e 4.4 .
Produktqualitét 45 zum Vorjahr als
45 wichtige Faktoren an
3, Bedeutung gewonnen
. . I 45
Risiko-Rendite-Verhaltnis 4,24’3 = Die Kosten fiir den
a4 Anleger sind auf dem
Niveau der Vorjahre
Sicherheit ﬁj% und werden nach wie
423 vor als wichtig
4.4 bewertet
45
4,2
Transparenz 4,3
4.6
4
Handelbarkeit
Kosten fir den Anleger
1
4,2 5
Bonitét des Emittenten X 4.4
43
4,6

Frage: Wie wichtig sind lhrer Ansicht nach die folgenden Faktoren fir den Erfolg von Zertifikaten? Produktqualitét wurde erstmals 2011 abgefragt
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Zertifikate

Researchimpulse und regelmallige Vertriebsimpulse haben gegeniber dem Vorjahr an Bedeutung
verloren

Bedeutung folgender Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten

Vergleich Gesamt 2009, 2011, 2013, 2014, 2015 und 2016 (2/2) Ableitungen

Nicht Weniger Sehr .
2009 © 2011 W 2013 wichtig wich?ig Neutral Wichtig wichtig " Im Vergleich zu 2009
haben vor allem
Produkte mit einfacher
Produktstruktur an
Wichtigkeit verloren

M 2014 W 2015 M 2016
38

Basiswerte (Underlying)

= Seit 2009 fast
unverandert in der
Bedeutung fur den
Erfolg von Zertifikaten
sind die Basiswerte
(Underlying)

Einfache Produktstruktur
46

Performance vergleichbarer
Produkte in der Vergangenheit

Angebote mit einer
Zeichnungsfrist

Angemessene
Verkaufsprovision

RegelmaRige Vertriebsimpulse

Researchimpulse

Frage: Wie wichtig sind lhrer Ansicht nach die folgenden Faktoren fiir den Erfolg von Zertifikaten? Angebote mit einer Zeichnungsfrist wurden erstmals 2011, regelmaRige Vertriebsimpulse und Researchimpulse erstmals

2013 abgefragt
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Zertifikate

Die Bonitat des Emittenten hat im Vergleich zu den Vorjahren deutlich an Relevanz verloren

Bedeutung folgender Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten (1/2)

(Alle Angaben in Prozent)

2009 2011 @ 2013 @ 2014 @ 2015 @ 2016
Prozentualer Anteil der Antworten ,Sehr wichtig“ und ,Wichtig®
20% 40% 60% 80% 100%

84.9 goi 904 932

Einfache Produktstruktur

e

56,2

Angemessene 49,6
Verkaufsprovision <

56,0

Risiko-Rendite-Verhaltnis

Transparenz

Handelbarkeit 59,7

Bonitat des Emittenten

Basiswerte (Underlying)

Frage: Wie wichtig sind lhrer Ansicht nach die folgenden Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten?

RESEARCH CENTER 42 EY] DZ BAN K
FOR FINANCIAL SERVICES




Zertifikate

Die Performance vergleichbarer Produkte ist gegenuber den letzten funf Jahren in ihrer Bedeutung
um mehr als 10 Prozentpunkte gefallen

Bedeutung folgender Faktoren fur den Erfolg von Zertifikaten (2/2)

(Alle Angaben in Prozent)

2009 2011 @ 2013 @ 2014 @ 2015 @ 2016
Prozentualer Anteil der Antworten ,Sehr wichtig“ und ,Wichtig®
20% 40% 60% 80% 100%

Performance vergleichbarer 41,3 52,3 545 577
Produkte in der Vergangenheit .

60,8

Sicherheit

Kosten fur den Anleger

31,5 ’
Angebote mit einer 216 <
Zeichnungsfrist ’

Produktqualitat

RegelmaRige 330
Vertriebsimpulse ’
40,4

-

41,2 ! 59,8 64,6

Researchimpulse

Frage: Wie wichtig sind lhrer Ansicht nach die folgenden Faktoren fiir den Erfolg von Zertifikaten? Angebote mit einer Zeichnungsfrist und Produktqualitat wurden erstmals 2011 abgefragt, sowie regelmafige
Vertriebsimpulse und Researchimpulse erstmals 2013
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Zertifikate

Bei der Betrachtung der Ergebnisse seit 2014 hat die gute Emittentenbonitat in der Einschatzung
der Wichtigkeit deutlich zugelegt und erreicht somit wieder das Niveau der ersten Befragungen

Wichtigste Punkte, um das Investitionsvolumen in Zertifikate zu erhdhen (1/2)

Vergleich Gesamt 2009, 2011, 2013, 2014, 2015 und 2016

2009 2011 M 2013
M 2014 M 2015 M 2016

67%
65% 64%

62%

38%
35%
32%

28%
249, 25%

10%

Gute Emittenten- : Hohere : Aktive Tausch- : Auflegen von : Verkauf durch
bonitat : Transparenz : empfehlungen : Produkten zu : ,Selling Story*
: : wahrend der : besonderen
Laufzeit* ' Themen

Frage: Was sind aus lhrer Sicht die drei wichtigsten Punkte, um das Investitionsvolumen in Zertifikate zu erhdhen? * wurde 2013 erstmals abgefragt
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Zertifikate

Regelmalige Informationen wahrend der Laufzeit und eine Vorselektion des Produktangebotes
sind aktuell eher wenig geeignet das Investitionsvolumen in Zertifikate zu erhnohen

Wichtigste Punkte, um das Investitionsvolumen in Zertifikate zu erhdhen (2/2)

Vergleich Gesamt 2009, 2011, 2013, 2014, 2015 und 2016

2009 2011 M 2013
M 2014 M 2015 M 2016

Signale bei drohenden ! Wiederanlageangebote bei | Anderung des !
Barrierebriichen* : Falligkeiten* : Gebiihrenmodells : Produktangebotes* : wahrend der Laufzeit*

Vorselektion des ! RegelméaBige Informationen

Frage: Was sind aus lhrer Sicht die drei wichtigsten Punkte, um das Investitionsvolumen in Zertifikate zu erhdhen? * wurde 2013 erstmals abgefragt
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Medien

Im Vergleich zum Vorjahr hat die Einschatzung einer hohen Bedeutung von elektronischen
Marktplatzen um gut funf Prozentpunkte zugenommen

Bedeutung von elektronischen Marktplatzen fur Zertifikate

Vergleich Gesamt 2015 und 2016 Ableitungen

= Der Anteil der
Befragten, die der
0,5% Bedeutung von

u Sehr hoch mHoch u Mittel Gering Sehr gering

6,6% .
elektronischen

Marktplatzen eine
18,6% geringe Bedeutung
zumessen, hat
gegenuber 2015 um
11 Prozentpunkte
abgenommen

13,4%

51,3%

2016 2015

Frage: Wie stufen Sie die Bedeutung von elektronischen Marktplatzen (maf3geschneiderte Produkte/ WKNSs) fur Zertifikate (z.B. DERIFIN) ein?
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Trends im Wertpapiergeschaft

Das Filialgeschéaft wird zu Gunsten des Online-Geschafts abnehmen

Anteil Filiale bzw. personliche Beratung und Online-Geschaft am Wertpapiergeschaft

Auf Sicht der nachsten 3 Jahre

23,4%

29,2% 33,20

39,1%

Online Online

m Filiale m Filiale

2015 2016 2015 2016

Frage: Welchen Anteil haben Ihrer Meinung nach die Filiale bzw. die personliche Beratung und das Online-Geschéft am Wertpapiergeschaft?
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Trends im Wertpapiergeschaft

82% der Studienteilnehmer sind der Ansicht, dass sich Apps zur Wertpapierinformation und Order
weiter durchsetzen werden, bei Apps zur reinen Wertpapierinformation sind dies 84%

Produkterwerb im Internet (1/2)
Entwicklung der Bedeutung folgender internetbasierter Angebote fir .
Wertpapierprodukte in den nachsten Jahren Ableitungen

= 74% der Befragten
m Stark steigen m Steigen u Gleich bleiben Sinken Stark sinken gehen von einer
steigenden Bedeutung
des beratungslosen
15,3% Geschéfts aus, eine
deutliche Steigerung
gegenuber dem
Vorjahr (64%)

A | 0%
7,4%

’ 8% %

= AufRerdem gehen
insgesamt 88% aller
Untersuchungsteil-
nehmer von einer
steigenden Bedeutung
der Onlineberatung
(z.B. Videoberatung)
aus, 10 Prozentpunkte
mehr als im Vergleich

. 18,8% zum Vorjahr (78%)
10,2% 9.0% 13,1% 7.9% 10,8% 11,9% 9,0%

2015 2016

2015 2016 2015 2016 2015 2016

Apps zur reinen
Wertpapierinformation

Apps zur Wertpapier-
information und Order

Beratungsloses Geschaft/
Execution Only-Geschaft

Onlineberatung
(bspw. Videoberatung)

Frage: Wie wird sich die Bedeutung der folgenden internetbasierten Angebote fiir Wertpapierprodukte in den nachsten Jahren entwickeln und wie haben Sie vor darauf zu reagieren?
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Trends im Wertpapiergeschaft

Bei Apps zur reinen Wertpapierinformation planen tdber die Héalfte der Studienteilnehmer ein
Angebot tber einen Dienstleister einzufihren, um auf internetbasierte Angebote zu reagieren

Produkterwerb im Internet (2/2)
Geplante Reaktion auf folgende internetbasierte Angebote fir Wertpapierprodukte Ableitungen

= Ein eigenes Angebot
m Eigenes Angebot ® Angebot Uber Dienstleister Kein Angebot im Bereich der Apps
zur reinen Wertpapier-
information wirden
aktuell mit 28%
deutlich mehr Studien-
teilnehmer realisieren
als noch im Vorjahr
mit 19%

14,8% 15,7%

20,1% 19,5%

23,1% 23,8%

44,1%

= Im Bereich der Online-
beratung planen 41%
der Befragten den
Kunden kein Angebot
zur Verfigung zu
stellen, etwas weniger
als noch in 2015

59,1%

42,9%

» Ein eigenes Angebot
im Bereich des bera-
tungslosen Geschéfts
einzufihren, ist

_ gegeniber dem

Apps zur Wertpapier- Vorjahr leicht um 3

information und Order

Prozentpunkte
gestiegen

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

Beratungsloses Geschaft/
Execution Only-Geschéft

Onlineberatung
(bspw. Videoberatung)

Apps zur reinen
Wertpapierinformation

Frage: Wie wird sich die Bedeutung der folgenden internetbasierten Angebote fiir Wertpapierprodukte in den nachsten Jahren entwickeln und wie haben Sie vor darauf zu reagieren?
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Trends im Wertpapiergeschéft

95% der Studienteilnehmer gehen inzwischen von einer steigenden Bedeutung von mobilen
Angeboten/ Apps bei Geldanlagen aus, 11 Prozentpunkte mehr als im Vorjahr

Entwicklung der Bedeutung von mobilen Angeboten/ Apps bei Geldanlagen in den nachsten Jahren

m Stark steigen ®mSteigen mGleich bleiben Sinken Stark Sinken
)

12,1%

53,2%
67,4%

2014 2015 2016

Frage: Wie wird sich die Bedeutung von mobilen Angeboten/ Apps (Uber Smartphones/Tablets) bei Geldanlagen in den nachsten Jahren entwickeln?
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Trends im Wertpapiergeschaft

84% der Studienteilnehmer gehen davon aus, dass die Bedeutung des Wertpapiergeschafts in den
nachsten Jahren zunehmen wird

Entwicklung der Bedeutung des Entwicklung des Fondsgeschafts im Vergleich zum Zertifikategeschéft in den
Wertpapiergeschafts in den ndchsten Jahren nachsten 3 Jahren

Gesamt 2016 Gesamt Vergleich 2015 und 2016

4,8%

Stark sinken

Sinken 38.6%
u Gleich bleiben
i 30,7%
u ’
Steigen 29.0% 27 8%
m Stark steigen 22.8%
17,5%
13,8%
10,8%
7,4%
o H
—
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Zertifikate gewinnen | Zertifikate gewinnen! Die Bedeutung von! Fonds gewinnen im | Fonds gevyinnen im
im Vergleich zu im Vergleich zu Fonds und Vergleich zu ! Vergleich zu
2016 Fonds stark an Fonds leicht an Zertifikaten bleibt ! Zertifikaten leicht an 1 Zertifikaten stark an
Bedeutung Bedeutung etwa gleich Bedeutung ' Bedeutung

Frage: Wie wird sich die Bedeutung des Wertpapiergeschéfts in lhrem Haus in den néchsten Jahren entwickeln?
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Trends im Wertpapiergeschaft

Etwa die Halfte der Studienteilnehmer sieht das Internet als zuséatzliche Méglichkeit ftr
Selbstentscheider, Execution-Only Geschéafte abzuschliel3en

Rolle des Internets als Vertriebskanal in den nachsten Jahren

Vergleich Gesamt 2015 und 2016 Ableitungen

= Fir 36% der Studien-
teilnehmer stellt das
Internet eine voll-
wertige Erganzung
zum Filialnetz bzw.
der personlichen
Beratung dar

51,5% 52,2%
34,7% 35,5%
12,0%
7,5%
,8%
] = o
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

Internetangebot als
Maoglichkeit fur
Selbstentscheider und
Execution Only-Geschéafte

Internet als Konkurrenz zum
Angebot von Direktbanken
(aggressives Pricing)

Internetangebot als
vollwertige Erganzung zur
Filiale/ personlichen Beratung

Internetangebot als
Konkurrenz zur Filiale/
personlichen Beratung

Frage: Wie bewerten Sie die Rolle des Internets als Vertriebskanal lhres Hauses auf Sicht der nachsten Jahre?
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Trends im Wertpapiergeschaft

Digitale Produktinformationen sind mit Abstand die wichtigste Mdglichkeit zur digitale
Unterstltzung des Beratungsprozesses, gefolgt von Webinaren/ Online Workshops

Maoglichkeiten zur digitalen Unterstitzung des Beratungsprozesses aus Beratersicht

Gesamt 2016

m Sehr wichtig m Wichtig = Neutral Weniger wichtig Nicht wichtig
0,5%
0’5% 0 211% 3,2% 6 3% 271%
10,6% 12,2% ‘
13,8%
25,4% 26,5% 27,0%
27,0%

38,1%

45,0%

42,3%
25,9%
19,6%
8,5% 9, 0,
0 7,4% 6% 7,0% 300
Digitale Webinare/ Charts- und Bereitstellung Automatisierte Plattform zur Zuschaltung von Live Chats

Produktinformationen Online Workshops Analysetools von Produktvideos Produktvorschlage Kommunikation mit Experten per Video fur Ruckfragen
anderen Beratern

Mindestens ,Wichtig“ in Prozent - absteigend vom héchsten Wert
95,7% (1) [ 73,1% (2) [ 71,5% (3) [ 49.7% (4) [ 42,3% (5) [ 38,4% (6) [ 29.1% (7) [ 25,9% (8)
Mindestens ,Weniger Wichtig® in Prozent
0,0% (1) [ 11,1% (3) [ 3,1% (2) [ 12,2% (4) [ 15,9% (5) [ 29,7% (7) [ 33,3% (8) [ 29,1% (6)

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden Mdalichkeiten zur digitalen Unterstiitzung des Beratungsprozesses?
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Trends im Wertpapiergeschaft

Aus Kundensicht erachten 88% der Studienteilnenmer digitale Produktinformationen als wichtig
zur Unterstitzung des Beratungsprozesses

Moglichkeiten zur digitalen Unterstitzung des Beratungsprozesses aus Kundensicht

Gesamt 2016

m Sehr wichtig | Wichtig = Neutral Weniger wichtig Nicht wichtig
0,5% 1,6%
’ 5,3%
9’5% 7,4% 0

33,3%
48,1%

45,0%

Digitale Bereitstellung Reporting- und Webinare/ Plattform zur
Produktinformationen von Produktvideos Monitoringtools Online Workshops Kommunikation mit
anderen Anlegern
Mindestens ,Wichtig“ in Prozent - absteigend vom héchsten Wert
88,3% (1) | 56,6% (2) | 44,5% (3) | 36,5% (4) | 27,0% (5)
Mindestens ,Weniger Wichtig® in Prozent
3,7% (1) [ 10,0% (3) [ 7,4% (2) [ 23,8% (4) [ 28,1% (5)

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden Mdalichkeiten zur digitalen Unterstiitzung des Beratungsprozesses?
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Trends im Wertpapiergeschaft

Auf Sicht von 3 Jahren gehen 77% der Studienteilnehmer davon aus, dass sich Crowdfunding/
-investing im Bereich der digitalen Geldanlage positiv entwickeln werden

Alternativangebote im Bereich der digitalen Geldanlage auf Sicht von 3 Jahren

Gesamt 2016

m Stark steigen m Steigen m Gleich bleiben Sinken Stark sinken O Kenne ich nicht

%

4,1%

Crowdfunding/ Social Trading Robo Advisory
-investing
Mindestens ,steigen” in Prozent - absteigend vom héchsten Wert
76,9% (1) | 71,8% (2) | 55,4% (3)
Mindestens ,sinken® in Prozent
4,1% (3) [ 0,0% (1) [ 1,5% (2)

Frage: Wie alauben Sie. werden sich folgende Alternativangebote im Bereich der digitalen Geldanlage auf Sicht von 3 Jahren entwickeln?
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Anhang: Begriffsdefinitionen

Begriffsdefinitionen

Typen
® Open-End-Zertifikat: Zertifikat ohne Laufzeitbegrenzung
® Closed-End-Zertifikat: Zertifikat mit befristeter Laufzeit

® Aktiv gemanagtes Zertifikat: Zusammensetzung des Aktienkorbes
gemal der zugrundeliegenden Anlagestrategie; diese kann sich
wahrend der Laufzeit andern

® Passiv gemanagtes Zertifikat: Produkte bleiben wahrend der
gesamten Laufzeit unverandert

Zertifikatekategorien
® Garantie: Vollstandige oder teilweise Kapitalgarantie am Laufzeitende

Teilschutz

® Bonus: Anlage mit garantierter Rendite (solange ein Sicherheitspuffer
halt)

® Express: Partizipation an Seitwartstrends, mégliche vorzeitige Rick-
zahlung bei Priufterminen, teilweiser Kapitalschutz am Laufzeitende

® Discount: Partizipieren mit Sicherheitspuffer an Basiswerten

Partizipation
® |ndex: Partizipation 1:1 an Indizes

Hebel

® Qutperformance: Erhdhte Partizipation an Kurssteigerungen, bei
gleichzeitigem Sicherheitspuffer

® Sprinter: Doppelte Partizipation an Kursgewinnen, ohne vergro3ertes
Verlustrisiko

® Faktor: Um gewahlten Faktor erhdhte Partizipation an Kursgewinnen

Kennzahlen

Open Interest: Anzahl der nach einer Borsensitzung nicht
glattgestellten Kontrakte

Emissionsvolumen: Das Emissionsvolumen ist der
Gesamtnominalbetrag bzw. die Gesamtstlickzahl eines Wertpapiers

Abgesetztes Volumen: Betrag bzw. Stlickzahl eines verkauften
Wertpapiers auf Seiten der Emittenten

Bestandsvolumen: Betrag bzw. Stiickzahl eines gekauften
Wertpapiers auf Seiten der Anleger

AuBerbérsliches Geschéaft (over the counter): Der Anleger richtet
sich direkt an seine Depotbank bzw. Uber eine Direktbank an den
Emittenten

Umsatz: Der Gesamtbetrag abgeschlossener Geschéfte in einem
Wertpapier oder am Gesamtmarkt zu einem Zeitpunkt bzw. in einem
Zeitraum

Zusammensetzung

Basiswert (Underlying): Z.B. ein Wertpapier oder ein anderer
Referenzwert, dem ein Zertifikat zugrunde liegt

Management Fee: Verwaltungsvergutung, i.d.R. fUr aktives
Management

Spread: Differenz zwischen An- und Verkaufspreis zu einem
bestimmten Zeitpunkt
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Anhang: Ansprechpartner
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